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Opinia

w sprawie mo liwo ci udost pnienia do wspinaczki zimowej rejonów pó nocnej ciany

Giewontu i muru Wielkiej i Po redniej w Dolinie Ma ej ki.

Opis problemu 

 30 marca 2009 r. Fundacja Wspierania Alpinizmu Polskiego im. Jerzego Kukuczki w 

pi mie wystosowanym przez Dyrektora Generalnego Jerzego Natka skiego zwróci a si  do 

mnie z pro b  o okre lenie wp ywu udost pnienia dla wspinaczki zimowej okre lonych

rejonów Tatr Zachodnich na przyrod  tatrza sk . Tak istotny dla rodowiska wspinaczy 

problem zwi zany z penetracj  terenu chronionego, nie móg  by  dok adnie przedstawiony w 

krótkim pi mie, dlatego te  spotka em si  z Panem Arturem Paszczakiem (cz onkiem zarz du

fundacji i cz onkiem Komisji Tatrza skiej PZA), który wprowadzi  mnie w szczegó y.

 Kolejnym etapem mojego dzia ania by a rozmowa telefoniczna z Dyrektorem TPN dr 

in . Paw em Skawi skim, który zaproponowa  wspó dzia anie z Przewodnicz cym Rady 

Naukowej TPN, Profesorem Stefanem Skib . Moje spotkanie z Profesorem Skib  odby o si

8 czerwca br. w Warszawie. W trakcie rozmowy ustali em, e powinienem odby  rekonesans 

terenowy w rejonach, które od lat s  przedmiotem sporu mi dzy w adzami TPN i Polskim 
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Zwi zkiem Alpinizmu, czy te  szerzej, polskim rodowiskiem wspinaczkowym. Wizja 

lokalna w po czeniu z analiz  dokumentów i literatury naukowej powinna pozwoli  na 

sformu owanie opinii o hipotetycznym wp ywie zimowej wspinaczki na okre lonych cianach

na przyrod  tatrza sk . Opinia taka mog aby by  pomocna dla w adz TPN w podj ciu decyzji 

dotycz cej udost pnienia niektórych rejonów Tatr Zachodnich dla zimowej dzia alno ci

wspinaczkowej.  

 Prowadz c wieloletnie badania w zakresie ochrony rodowiska w Azji rodkowej, a 

wi c na obszarze, na którym wyst puj  bardzo powa ne problemy rodowiskowe (rejon ten 

jest okre lany jako obszar najwi kszej kl ski ekologicznej spowodowanej przez cz owieka),

nauczy em si  holistycznego podej cia do oceny problematyki ochrony rodowiska. Jako 

koordynator mi dzynarodowego projektu unijnego „Co-ordination of scientific activities 

towards elaboration of common strategy for environmental protection and sustainable 

management in Syr Darya River Basin in Uzbekistan and Kazakhstan” przekona em si , e

nowoczesne podej cie do ochrony rodowiska wymaga zastosowania doktryny 

zrównowa onego rozwoju i zarz dzania, która rozpatruje mo liwie wiele aspektów, nie 

koncentruj c si  na w skim i ortodoksyjnym podej ciu chronienia „wszystkiego i za wszelk

cen ”. Dlatego te  moja analiza zostanie przeprowadzona na dwóch p aszczyznach – w 

warstwie merytorycznej i w warstwie spo ecznej – aby mo liwie ca o ciowo rozpozna

problem i zasugerowa  rozwi zanie cz ce w sobie interes ochrony przyrody z potrzebami 

ludzi zafascynowanych wspinaczk  wysokogórsk .

Warstwa merytoryczna

 W pi mie z dnia 30 marca 2009 roku skierowanym do mnie, rodowisko

wspinaczkowe reprezentowane przez w adze Fundacji Wspierania Alpinizmu Polskiego 

im. Jerzego Kukuczki precyzuje dwa rejony, w którym chcia oby si  wspina  w okresie 

zimowym, tj. od 1 grudnia do 31 marca ka dego roku. Pierwszy z nich jest zlokalizowany w 

masywie pó nocnej ciany Giewontu i D ugiego Giewontu, za  drugi obejmuje otoczenie 

Ni niej wistówki oraz mur pó nocnej ciany Wielkiej i Po redniej Turni w Dolinie Ma ej 

ki. Realizuj c lini  post powania zaproponowan  przez Przewodnicz cego Rady Naukowej 

Tatrza skiego Parku Narodowego przeprowadzi em rekonesans terenowy w dniach 18 

sierpnia br. (pierwszy rejon) i 19 sierpnia (drugi rejon) w towarzystwie Pana Artura 

Paszczaka, Prezesa Klubu Wysokogórskiego Warszawa oraz cz onka Komisji Tatrza skiej
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Polskiego Zwi zku Alpinizmu, który by  nie tylko moim przewodnikiem, ale tak e udziela

odpowiedzi na wszelkie interesuj ce mnie pytania, dotycz ce odwiedzanych rejonów.

 Podej cie pod cian  rozpocz o si  na lewo od Wodospadu Siklawica Str yska, do 

którego prowadzi znakowany szlak turystyczny. Z górnej cz ci Ma ej Dolinki rozci ga si

widok na pó nocn cian  Giewontu. W czasie dyskusji zaproponowa em ograniczenie 

postulowanego w pi mie rejonu poprzez rezygnacj  z penetracji zimowej pó nocnej ciany

D ugiego Giewontu. W zwi zku z tym rejon, w którym mia yby zosta  zalegalizowane 

wspinaczki zimowe rozci ga si  od lebu Kirkora na zachodzie do Kazalnicy Giewonckiej 

(bezpo rednio na wschód od lebu Szczerby) na wschodzie. Poniewa  ze szczytu Giewontu 

mo na zej  trzema szlakami turystycznymi, drogi zej ciowe w ogóle nie wymagaj

ubiegania si  o jakiekolwiek zezwolenie. Przy wyj tkowo niebezpiecznych warunkach 

niegowych dopuszczalne powinno by  zej cie poza szlakiem turystycznym, prowadz ce

lebem Warz cha z prze czy Bacug po o onej mi dzy Ma ym Giewontem a Grzybowcem. 

Ca y rejon, który mia by by  dopuszczony do wspinaczki zimowej zosta  uwidoczniony na 

zdj ciu 1. 

Zdj cie 1. Rejon wspinaczek od Kazalnicy Giewonckiej (lewy skraj zdj cia) do lebu Kirkora 

(prawy skraj). 
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Zdj cie 2. leb Warz cha opadaj cy z prze czy Bacug, b d cy mo liw  drog  zej ciow

po o on  poza szlakiem turystycznym przy niekorzystnych warunkach niegowych.

Podchodz c Ma a Dolink  nad dolne progi lebu Szczerby mo na by o zauwa y

niewielki stopie  erozji terenu poro ni tego typow  dla Tatr Zachodnich ro linno ci . Piargi 

takie jak na zdj ciu 3 zajmuj  bardzo niewielkie fragmenty terenu. Pami ta  zreszt  nale y,

e rodowisko wspinaczkowe chcia oby legalnie wykorzystywa  te tereny zim , kiedy dno 

Ma ej Dolinki pokryte jest zwykle grub  warstw niegu, który w kocio ku pod lebami 

Szczerby i Kirkora osi ga grubo  kilku metrów.  

Obserwacja ciany z niewielkiej odleg o ci pozwoli a na stwierdzenie, e k py trawy 

widoczne na zdj ciach 4 i 5 charakteryzuj  si  du  stabilno ci  i mi szo ci . Porównuj c

obecny stan i powierzchni  „zatrawienia” ciany ze zdj ciami pochodz cymi sprzed 20,  30 

czy 40 lat nie mo na stwierdzi  widocznych ró nic, mimo nielegalnego uprawiania przez te 

kilkadziesi t lat wspinaczki zimowej. Wspinacze s  przecie  zainteresowani w a ciw

charakterystyk  k p traw i stosuj  sprz t w taki sposób, aby nie narusza  ich stabilno ci.
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Zdj cie 3. Piargi w Ma ej Dolince. 

Zdj cie 4. K py trawy na pó nocnej cianie Giewontu. 
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Zdj cie 5. Trawy na pó nocnej cianie Giewontu 

 Trudno ci techniczne dróg zimowych w opisywanym terenie powoduj , e ruch 

wspinaczkowy b dzie si  rzeczy niewielki. rodowisko taterników szacuje, e obecnie bez 

zezwole  teren ten penetruje zim  oko o 50 zespo ów rocznie. Mo na oczekiwa , e w razie 

zalegalizowania wspinaczek w tym terenie liczba osób poruszaj cych si  w otoczeniu Ma ej 

Dolinki nie wzro nie.

 Wa nym zagadnieniem jest potencjalne zagro enie dla stabilno ci terenu, zwi zane z 

u yciem sprz tu wspinaczkowego. Analizuj c dost pne dane nie znalaz em jakiejkolwiek 

wzmianki o obrywie w masywie Giewontu spowodowanym u yciem rub lodowych, czy igie

do trawy. Równie  penetracja terenu nie jest w stanie zmieni  jego konfiguracji, podczas gdy 

przyczyny naturalne (lawiny nie ne i naturalne wiosenne obrywy skalne) takie zmiany mog

spowodowa .

 W trakcie w drówki Ma  Dolink  znale li my butelk  po piwie (jeszcze z zapachem 

piwa), opakowania po czekoladzie i batonach (zupe nie nowe) oraz spore ilo ci niedopa ków.

mieci te (zosta y przez nas zebrane i zniesione), wiadcz  o nielegalnej penetracji terenu i to 

przez ludzi nie maj cych nic wspólnego ze rodowiskiem wspinaczkowym nie 
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zainteresowanym letnim zdobywaniem ciany. Warto by oby, aby stra  parkowa 

zainteresowa a si  w lecie turystami, którzy wychodz  nad Siklawic .

 Dodatkowym argumentem przemawiaj cym za udost pnieniem tego terenu jest 

blisko  Zakopanego. Mo liwo  podej cia, wspinaczki i powrotu do miasta w ci gu jednego 

dnia zmniejsza pokus  dzikich biwaków.

 Drugim terenem, którym zainteresowani s  taternicy w aspekcie legalizacji wspinaczki 

zimowej jest otoczenie doliny Ma ej ki. Tak jak poprzednio, w trakcie dyskusji 

prowadzonej w czasie wizji lokalnej zaproponowa em ograniczenie proponowanego terenu 

wspinaczkowego. W pocz tkowej wersji rodowisko wspinaczkowe by o zainteresowane 

ca ym otoczeniem Doliny Ma ej ki. Proponuj  wy czenie z tych postulatów Siod owej 

Turni. W tej sytuacji terenem, na którym mo na by zalegalizowa  zimow  wspinaczk  jest 

masyw Wielkiej Turni, Po redniej i Skrajnej Turni Ma o ckiej ograniczony od zachodu 

lebem Zagon oraz wschodni rygiel Ni niej wistówki, czyli masyw Mnichowych Turni i 

bardzo interesuj ca pod wzgl dem wspinaczkowym ciana Olejarni. Urwiste ciany

Mnichowych Turni o wysoko ci ok. 180 m i zachodniej ekspozycji opadaj  do Ni niej

wistówki. Teren ten zosta  przedstawiony na zdj ciach 6, 7 i 8. Argumentem 

przemawiaj cym za takim ograniczeniem terenów dopuszczonych do wspinaczki jest rejon 

cz stego zimowego wyst powania kozic na zboczach Siod owej Turni. Zbocza te po o one na 

lewo od G azistego (G a nego) lebu maj  wystaw  po udniow , a mniejsza i krócej 

wyst puj ca pokrywa nie na stwarza lepsze warunki do wyst powania bazy pokarmowej 

kozic.

 Planowane podej cie powinno odbywa  si  szlakiem turystycznym, od którego dost p

do cian nie przekracza kilkuset metrów. Najbli sze doj cie do skalno-trawiastego muru 

Po redniej i Skrajnej Ma o ckiej Turni prowadzi z Wy niego (rozleg ej równi po o onej 

kilkadziesi t metrów powy ej Wielkiej Polany). Na obszarze tym mo na zaobserwowa

naturaln  sukcesj  lasu po zniszczeniach spowodowanych wypasem i niewielka ingerencja 

grupy wspinaczy nie mo e tu niczemu zaszkodzi . Najwi kszym zagro eniem dla ro linno ci 

tego terenu s  wielkie lawiny spadaj ce z Zagonu. Doj cie do ciany muru Wielkiej Turni 

(zdj cie 9) powinno odbywa  si  po opuszczeniu szlaku turystycznego w miejscu, gdzie i tak 

odchodzi cie ka wykorzystywana przez groto azów eksploruj cych najg bsze w Tatrach 

jaskinie.  

 Rejon Wy niej wistówki i Baranich Schodów, sk d mo na dosta  si  pod cian ,

wydaje si  by  stabilny pod wzgl dem geomorfologicznym. Miejsc piar ystych praktycznie 

brak, niewielkie progi skalne poro ni te s  bujn  ro linno ci , co pokazano na zdj ciu 10. 
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Zdj cie 6. Ogólny widok najwa niejszego masywu wspinaczkowego w otoczeniu Doliny 

Ma ej ki.

Zdj cie 7. Zachodnia cz  terenu wspinaczkowego ograniczona lebem Zagon. 
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Zdj cie 8. Masyw Mnichowych Turni 

Zdjecie 9. Mur Wielkiej Turni 
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Zdj cie 10. Rze ba terenu typowa dla rejonu Wy niej wistówki i Baranich Schodów. 

Zachodnia cz  terenu przewidzianego do zimowych wspinaczek przypomina 

pó nocn cian  Giewontu (ska y wapienne z du  ilo ci  stromych trawników), natomiast 

cz  wschodnia, czyli mur Wielkiej Turni charakteryzuje si  znacznie wi kszym udzia em 

litych partii skalnych. Mi szo  i stabilno  trawników jest porównywalna z opisanymi 

formacjami na pó nocnej cianie Giewontu i umiarkowana eksploracja zimowa nie tanowi dla 

nich adnego zagro enia. Podsumowuj c, obecny stan biotopów w opisywanych terenach jest 

stabilny, biocenozy s  typowe dla wysokogórskich obszarów wypreparowanych w ska ach

osadowych, zatem umiarkowana antropopresja – szczególnie w okresie zimowym - nie 

stanowi adnego zagro enia dla istniej cych ekosystemów, zw aszcza e w opisywanych 

partiach gór funkcjonuj  szlaki turystyczne, które nawet zim  grupuj  znacznie wi cej ludzi, 

ni  liczba potencjalnych wspinaczy.

Warstwa spo eczna

 Ca o ciowe spojrzenie na tak istotne zagadnienie jakim jest ochrona przyrody, lub 

szerzej rodowiska – w szczególno ci na obszarach cennych przyrodniczo, do jakich Tatry 

niew tpliwie nale  – wymaga nie tylko wiedzy szczegó owej, ale te  wizji w jaki sposób 
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mo na chroni  przyrod  dla przysz ych pokole , nie uniemo liwiaj c obcowania z ni

pokoleniom obecnym. Dlatego te  w Tatrza skim Parku Narodowym tworzy si  znakowane 

szlaki turystyczne, którymi w sezonie letnim przechodz  t umy turystów, a coraz atwiejszy

dost p do dobrych butów, raków i czekana powoduje, e i zim  na szlakach, które do 

niedawna by y puste, spotyka si  coraz wi cej ludzi pragn cych pozna  pi kno gór. M dra i 

nowoczesna ochrona przyrody polega równie  na edukacji i pozyskiwaniu sojuszników w ród

organizacji i pojedynczych obywateli, tak aby najcenniejsze walory przyrody o ywionej i 

nieo ywionej chroni  nie tylko przepisami i zakazami, ale tak e ludzk wiadomo ci  i 

samodyscyplin .

 Ca e Tatry Zachodnie s  obecnie obj te zakazem wspinaczki, a jednocze nie na 

obszarze tym rozci ga si  g sta sie  szlaków turystycznych. Je eli silna antropopresja 

wynikaj ca z masowej i codziennej w drówki tysi cy turystów (schodz c w tym roku 

szlakiem z Kopy Kondrackiej na prze cz pod Kop  Kondrack  widzia em kilkusetosobow

kolejk  ludzi czekaj cych na wej cie na szczyt Giewontu) jest dopuszczalna, to dlaczego 

ewentualne niekorzystne nast pstwa wynikaj ce z obecno ci dodatkowych kilkudziesi ciu

osób w masywie Giewontu i Wielkiej Turni, mia yby by  tak gro ne. W 1998 r wszed em na 

szczyt wulkanu Mt. Helens w stanie Washington. Codziennie by o wielu ch tnych do takiej 

wyprawy, ale liczba osób by a ograniczana do 100 (50 w grupach z przewodnikiem i 50 

turystów indywidualnych). W takiej sytuacji dodatkowe kilkadziesi t osób stanowi oby

istotne powi kszenie antropopresji, natomiast obci enie wynikaj ce z „do o enia” 50 czy 60 

wspinaczy do kilkunastu je li nie kilkudziesi ciu tysi cy turystów rocznie „wydeptuj cych”

cie ki w otoczeniu Doliny Str yskiej i Doliny Ma ej ki jest z ka dego punktu widzenia 

do zaniedbania.

 Ludzie chodz  w góry przede wszystkim z wewn trznej potrzeby obcowania z 

fascynuj cym i czasami gro nym majestatem wysokogórskiego otoczenia. Robi  to na miar

swoich mo liwo ci. Dla jednych wyzwaniem jest przej cie cie ki nad Reglami, dla innych 

zdobywanie pozornie zupe nie niedost pnego terenu. Ci ostatni byli w Tatrach „od zawsze”. 

Nikt jeszcze nie my la  o Tatrza skim Parku Narodowym, kiedy prawdziwi mi o nicy gór 

pokonywali skalne stromizny i lodowe uskoki. Takich ludzi nale a oby wprz gn  we 

wszystkie dzia ania ochroniarskie i pozyska  ich jako sojuszników wszystkich s u b

parkowych. Pasja wspinania si  jest tak silna, e zara eni ni  nie zrezygnuj  z niej, zw aszcza

je li wspinanie si   okre lonym rejonie znajduje swoje uzasadnienie. Tym uzasadnieniem s

szczególne walory alpinistyczne opisywanych rejonów. 
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 Pó nocna ciana Giewontu o wysoko ci oko o 600 m i szeroko ci oko o 1000 m jest 

trzeci  co do wielko ci cian  w Tatrach (po pó nocnej cianie Wielkiego Mi guszowieckiego

Szczytu i pó nocno-zachodniej cianie Ni nich Rysów), która ci gnie wspinaczy jak magnes. 

Powodem jest nie tylko jej wielko , ale tak e stromo  i pi kno zimowej wspinaczki o 

najwy szych trudno ciach, przy czym drogi na niej pokonuje si  w ca o ci klasycznie, bez 

konieczno ci stosowania sztucznych u atwie . Nieco ni sze ciany i filary Wielkiej Turni 

równie  oferuj  wspinaczki klasyczne o ca ym przekroju trudno ci, a tak e ze wzgl du

p ytowy charakter wielu fragmentów, wspinaczki hakowe cznie z najtrudniejszymi w ca ych

Tatrach. Dodatkowym walorem obu rejonów jest ich usytuowanie. Blisko  Zakopanego 

powoduje, e w eksploracja (podej cie, w a ciwa wspinaczka i zej cie) tych masywów jest 

mo liwa bez obci ania bazy noclegowej w górach, co niew tpliwie przyczynia si  do 

zmniejszenia ilo ci odpadów mog cych stwarza  zagro enie dla rodowiska.

 Przedstawiona powy ej charakterystyka masywów powoduje, i  mimo zakazów, 

taternicy o najwy szych umiej tno ciach wspinaj  si  na opisanych cianach. Powoduje to 

niezdrow  moralnie sytuacj , w której z jednej strony wprowadza si  zakazy niezrozumia e

dla rodowiska taternickiego, z drugiej za  (co jest jeszcze bardziej gro ne) przeciwstawia si

w adze TPN organizacjom zrzeszaj cym wspinaczy, podczas gdy i jednym i drugim le y na 

sercu ochrona najwspanialszych polskich gór.

 Zakazy niezrozumia e i zbyt restrykcyjne sk aniaj  do ich omijania, a przez to ucz

braku poszanowania prawa. Tymczasem w sytuacji dopuszczenia do wspinaczki zimowej 

dwóch najatrakcyjniejszych masywów nikt (b d  prawie nikt) nie b dzie ryzykowa  mandatu, 

aby wspina  si  gdzie indziej. Poza tym, wydaje mi si , e wspó praca TPN ze rodowiskiem 

wspinaczy reprezentowanym przez w adze PZA lub fundacji im. J. Kukuczki spowoduje, i

samo rodowisko taterników wyka e daleko id c  samokontrol  i b dzie pi tnowa  zimowe 

wspinaczki poza udost pnionymi rejonami. Z dyskusji z Panem Arturem Paszczakiem 

zorientowa em si , e w przypadku uzyskania zgody na zimow  wspinaczk  w opisywanych 

rejonach rodowisko taternickie przejawia olbrzymi  wol  wspó pracy z TPN i jest gotowe z 

jednej strony promowa  wspinaczk  w zalegalizowanych rejonach, z drugiej za  wspó dzia a

na rzecz ograniczania niezgodnych z ustaleniami dzia a . Ogromna spoisto  i dyscyplina 

rodowiska taternickiego pozwala mie  nadziej , na rzetelne przestrzeganie ogranicze .

 Wydaje mi si  równie , e udost pnione do wspinania wzmiankowane rejony Tatr 

Zachodnich powinny sta  si  sanktuarium tradycyjnego, proekologicznego wspinania si  (bez 

ubezpieczania dróg kotwami ekspansywnymi), które jest nieod cznie zwi zane z 

poszanowaniem praw przyrody. My l , e rodowisko by oby sk onne do usuni cia „spitów” 
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o ile takowe istniej  na drogach wspinaczkowych w Tatrach Zachodnich. Mo na sobie 

równie  wyobrazi  dzia ania sprzyjaj ce przyrodzie, polegaj ce na stosowaniu coraz mniej 

inwazyjnych metod asekuracji, u ywania radiotelefonów zamiast tradycyjnej metody 

„krzykowej”, czy te  znoszenie pozostawionych przez turystów mieci. Wszystko to jest 

moim zdaniem mo liwe i pozwoli na wspó dzia anie TPN i wspinaczy, a skorzysta  na tym 

mo e jedynie przyroda tatrza ska.

Konkluzja ko cowa

 Z opisanych w opinii przes anek merytorycznych i spo ecznych wy ania si  konkluzja, 

któr  chcia bym sformu owa  nie tylko jako specjalista od problematyki ochrony rodowiska,

ale tak e jako cz owiek przyje d aj cy w Tatry od pó  wieku, któremu ta niepowtarzalna w 

Polsce przyroda jest szczególnie droga.

 Rekonesans terenowy, rozmowa z Panem A. Paszczakiem i przegl d ró nego typu 

informacji sk aniaj  mnie do stwierdzenia, e nie istniej  istotne merytoryczne i spo eczne

przes anki, dla których nie mo na by dopu ci  do zimowej wspinaczki w rejonie pó nocnej 

ciany Giewontu (od lebu Kirkora do Kazalnicy Giewonckiej) i w cianach Mnichowych 

Turni, Wielkiej Turni oraz Po redniej i Skrajnej Ma o ckiej Turni. Co wi cej, legalizacja 

taka jest zgodna z wymogami ustawowymi, w my l których udost pnienie obszarów na 

terenie parku narodowego mo e by  dokonane tylko w przypadku braku negatywnego 

oddzia ywania na rodowisko, zgodna z interesem spo ecznym i ucz ca przestrzegania prawa. 

Niew tpliwie rodowisko wspinaczkowe cechuje wy szy poziom wiadomo ci i edukacji 

ekologicznej w porównaniu z wi kszo ci  turystów. Nale a oby to wykorzysta  i 

wspó dzia a  w interesie rzeczywistej, skutecznej i nowocze nie pomy lanej ochrony 

przyrody.

 Dlatego te  z pe nym przekonaniem apeluj  do Pana Dyrektora TPN i do cz onków

Wysokiej Rady Naukowej o wydanie odpowiednich decyzji powoduj cych mo liwo

legalnej wspinaczki zimowej ju  od najbli szego sezonu. 


