Szanowne Kolezanki i Koledzy,

ponizej przedstawiam do$¢ obszerne opracowanie, traktujgce o nadzwyczaj waznej dla PZA roli, jakg spetnia
Zwigzek w kwestii standardéw bezpieczenstwa, przyjetych dla skalnych rejonéw wspinaczkowych na terenie RP.
Jest to rownoczesénie rola istotna dla catego srodowiska wspinaczy (réwniez niezrzeszonych w PZA), zwigzana z
faktem, ze to PZA przyjmuje dla dziatalnosci ekiperskiej role suwerena, zaréwno przed wiascicielami rejonéw
wspinaczkowych jak i osobami uprawiajgcymi wspinaczke skatkowa.

Stare czasy minely

Poczynajac od wypadku w Rzedkowicach na drodze Pojedynek na Wietrze (26 kwietnia 1997) PZA podjeta
decyzje, ze bedzie aktywnie ingerowac¢ w sposoéb i stan obicia polskich skat. Powazne skutki zdrowotne dla ofiary
wypadku, a takze proces sadowy jaki miat miejsce w jego konsekwenc;ji, uswiadomity éwczesnemu Zarzadowi
zakres odpowiedzialnosci za stan asekuracji, spoczywajacy na organizatorze wyposazenia danej drogi czy rejonu
w state punkty asekuracyjne.

Fakt, ze to nie PZA byt dla tej sprawy strong pozwana, gdyz rozgiety ring byt osadzony przez osobe, ktdra nie
posiadata uprawnienh ekipera PZA, nie uspokoit wtadz Zwigzku a jedynie uswiadomit, Zze ponosimy prawna, ale
przede wszystkim moralng odpowiedzialnos¢, za bezpieczenstwo na wszystkich drogach wyposazonych w ringi
rekoma ekiperow PZA.

Oczywiscie w konsekwencji wypadku PZA mégt podjac decyzje o wstrzymaniu organizowania i finansowania prac
ekiperskich, wychodzgc z zatozenia, ze sprawy jakos potocza sie swoim biegiem, a odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa pozostanie problemem autoréw drég czy tez niezrzeszonych ,ekiperow”.

PZA podjeta jednak wyzwanie i rozpoczeta tworzenie wtasnych kadr ekiperskich, zabezpieczajac rowniez srodki
budzetowe na finansowanie wyposazania drég w ringi w najlepszej z osiggalnych technologii. Opracowane zostaty
réwniez standardy ekiperskie, zarébwno w zakresie stosowanych materiatow, jak i sprzetu, ale rowniez
rozmieszczenia punktéw na drodze.

W konsekwencji jeden z tradycyjnych przywilejéw autora nowej drogi — Zze sposadb obicia drogi jest wytacznie jego
decyzjg — nie jest obecnie w Polsce respektowany. Na drogach obijanych z inicjatywy i za srodki PZA (lub
pozyskane przez PZA) ekiper ma obowigzek ubezpieczy¢ droge tak, aby byta bezpieczna. Runouty, tworzone po
to, aby ,oddzieli¢ chtopcéw od mezczyzn”, nie majg na takich drogach racji bytu.

Dodatkowg okolicznoscig dla zmiany sposobu myslenia o wyposazaniu rejondw skatkowych w state punkty
asekuracyjne jest postepujacy proces popularyzacji wspinaczki skalnej. Mamy aktualnie do czynienia z grupg ok.
50'000 osdb, z ktérych wiekszo$¢ traktuje wspinaczke skalng jako przystepna forme rekreacji. Wigkszo$c¢ z tych
wspinaczy nie wykazuje ambicji sportowych, a proces szkolenia zakohczony zostat w ich przypadku na instruktazu
otrzymanym podczas pierwszej wizyty na sciance wspinaczkowe;.

Mozemy sie zzymac na taki stan rzeczy, powiedzmy sobie jednak szczerze, ze nie zawrdcimy kijem Wisty.
Racjonalng alternatywg jest wyposazanie drég wspinaczkowych w sposéb minimalizujacy mozliwos¢ wystapienia
wypadkdéw spowodowanych stanem asekuracji i ,kanalizowanie” na tak wyposazonych drogach rekreacji.

Z drugiej strony obowigzkiem PZA jest rowniez obrona statusu i charakteru asekuracji w takich rejonach jak
Hejszowina czy Tatry, ale rowniez poszczegodlnych drég ,tradowych” w pozostatych rejonach, wymagajacych
umiejetnosci instalacji wtasnych punktéw asekuracyjnych.

Nowy element do tych zasad wprowadzity negocjacje dotyczace ,legalizacji” istniejacych rejonéw skatkowych.
Zarowno prywatni wiasciciele (przyktad: Miréw, Tyniec), jak i administratorzy rejonéw (przyktad: Liban, Podlesice)
zadajg obecnie, aby rejony byly wyposazane w state punkty asekuracyjne z zapewnieniem maksimum
bezpieczenstwa i od tego uzalezniajg udostepnienie rejonu. W niektérych przypadkach wrecz zrzucajg
odpowiedzialno$¢ cywilng i karng za zaistniate wypadki na PZA, ktéry w tym celu wykupuje specjalne polisy OC.

W tak zarysowanej sytuacji stworzenie Regulaminu ekiperow PZA powinno nastgpi¢ wiele lat temu. Ogtoszenie go
nastapito w styczniu 2010 roku, ale nie oznacza to, ,ze przeszto$¢ oddzielamy grubg kreskg”. Zasady i standardy
obowigzujgce w pracy ekiperéw byly wypracowywane i doskonalone przez lata. Sam regulamin zatem nie jest
zadng rewolucja, lecz probg usystematyzowania od dawna wypracowanych kanonow.

Dlatego ekiperzy, ktérzy ubezpieczyli drogi w taki sposéb, ze mogly stwarza¢ niebezpieczenstwo, zostali wezwani
do wykonania poprawek. Nie trzeba bylo nawet uruchamia¢ formalnych procedur — uwagi przekazane na drodze
towarzyskiej zostaty przyjete do wiadomosci, a nastepnie odpowiednie prace zostaty wykonane. Tak stafo sie we
wszystkich przypadkach, poza jednym. Ten jeden jedyny przypadek dotyczy Przemystawa Rostka, znanego w
naszym srodowisku jako Stefan.


http://pza.org.pl/download/taternik/324016.pdf
http://www.pza.org.pl/download/333967.pdf
http://www.pza.org.pl/download/333967.pdf
http://www.pza.org.pl/wspinaczka-skalna/article.acs?id=323796

Cassus Stefana

Od kilku lat mozna zaobserwowaé ewolucje sposobu wyposazania drég w state punkty asekuracyjne przez
Stefana. Niegdy$ drogi obite przez Przemka Rostka mozna byto stawia¢ za wzor, lecz z czasem nastapit okres
postepujacego ,rozrzedzania” asekuracji, dodatkowo wpinki pojawiaty sie coraz czesciej w celowo wybranych,
niedogodnych pozycjach. Zaczety sie glebowania, ,cudowne ocalenia”, a w koncu doszto do pierwszego wypadku,
zakonczonego ztamaniem nogi.

Coraz powszechniejsze narzekanie na sposob obicia drog przez Stefana nie ograniczato sie do wybranej grupy
wspinaczy, np. tylko tych o matym doswiadczeniu, albo tych, ktérzy wspinajg sie tylko po drogach o najwyzszych
trudnos$ciach i przyzwyczaili sie, ze odlegtosci pomiedzy ringami sg niewielkie. Obserwujgc dyskusje na forum
portalu wspinanie.pl, mozna powiedzie¢, ze co do sposobu obicia drég przez Przemka protestowata ,.szeroka
koalicja”, od McArona do Szalonego.

Warto zauwazy¢ jeszcze jeden aspekt sprawy: jedna ze spornych drég (Superka Ptetwy), jak i zarzut Przemka, ze
»=ukradziono” mu jego projekty w Kobylanach, dotycza drég obitych podczas kursu ekiperskiego PZA, w ramach
kompleksowego ubezpieczania Doliny Kobylanskiej za $rodki pozyskane od firmy IBM za posrednictwem ISW
.Nasze Skaly”. W zwigzku z powyzszym ,Nasze Skaly” sporzadzity w porozumieniu z KWSk PZA liste drég do
reekipacji w tej dolinie i nie bylo na niej ani zadnej drogi na Ptetwie, ani nowych drég (w tym spornych projektéw).
Obicie tych drég bylo wyrazem niesubordynacji prezentowanej przez Stefana i popisem lekcewazenia woli
donatora. Dodatkowo w wyniku prowadzenia przez Stefana akcji szkalowania KWSKk i zniechecania do dalszej
pracy ekiperow krakowskich, juz po odbyciu kursu ekiperskiego, zakonczenie prac reekipacyjnych w Dolinie
Kobylanskiej zostato wykonane praktycznie rekami jednego ekipera — Grzegorza Rettingera, ktéry wiasnorecznie
ubezpieczyt w tej akcji ponad 80 drég. Wiasnie z tego powodu Dyrektor NS wnioskowat w Radzie NS, a Rada
przychylita sie do tego wniosku, aby po zakoriczeniu akcji reekipacji wynagrodzi¢ Rettingera kwotg 1 tys. z. Ten
fakt Przemek Rostek wykorzystuje do publicznie gtoszonych oskarzeh, ze ,wybrahcy” zyjacy w zgodzie z NS
zarabiajg na wbijaniu ringéw, podczas gdy on musiat obija¢ drogi za darmo.

Moja osoba w tym konflikcie pojawita sie w konsekwencji wystapienia patowej sytuacji jaka wywigzata sie
pomiedzy sktadem KWSK PZA a osoba Przemka. Zaznaczam, ze nie mam ze Stefanem zadnej relacji: dobrej czy
ztej. Po prostu sie nie znamy. Wiecej, jak sadze nigdy nie byto nam dane spotkac sie ,face to face”. Celem
podjetych przeze mnie dziatan byto wypracowanie pozytywnych rozwigzan. Z pewnoscig nie miatem zamiaru
doprowadzac¢ do eskalacji konfliktu.

Postanowitem udostepni¢ cato$¢ wymienionej z Przemkiem korespondenc;ji, gdyz w moim przekonaniu od
poczatku miata ona wymiar ,stuzbowy”, jesli w tych kategoriach moge okresla¢ swojq i Stefana prace dla PZA, a
szerzej dla srodowiska wspinaczkowego w RP.

Kalendarium korespondencji PZA vs Przemystaw Rostek

Regulaminu ekipera PZA 31.01.2010
pismo od KWSk do P. Rostka, 6.02.2010

email od KWSk do P. Rostka z 24.02.2010

wymiana emaili pomiedzy P. Rostkiem a P.Drobotem i P.Xieskim z 9.02.2010 do 01.03.2010
email od KWSk do P. Rostka z 1.03.2010

email od P. Rostka do KWSk z 1.03.2010

email od KWSk do P. Rostka z 16.03.2010

lista uwag do obicia drog dla potrzeb wizji lokalnej 15.04.2010

raport z prac komisji M.Kajca, M.Kalicinski, P.Drobot z 10.05.2010

wymiana emali pomiedzy P.Xieski a P.Rostek w sprawie raportu 15-17.05.2010

pismo z KWSK do Zarzadu PZA z 19.05.2010

pismo z Zarzadu PZA do P. Rostka z 24.05.2010 z zatgcznikiem .sprawdzenie rozmieszczenia.pdf”
wymiana emaili pomiedzy W. Stowakiewiczem a P.Xieskim z 31.05-02.06.2010

email P. Rostka do Zarzadu PZA z 19.06.2010

'ostateczna odpowiedz" P. Rostka do PZA z 22.06.2010

whnioski z .konkurencyjnej” wizji lokalnej na kwestionowanych drogach z 22.06.2010
sms od Przemek Rostek do Piotr Drobot z 24.06.2010

pza.kwsk temat Stefan_manipulacje faktami z 1.07.2010
odpowiedz Marka Kalicinskiego na kontr-raport P. Rostka 02.07.2010

odpowiedz Michata Kajcy na kontr-raport P. Rostka — 02.07.2010
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Konkluzje

1.

Catos¢ dziatan wobec Przemka Rostka byta precedensowg sprawg z uzyciem procedur, ktére po raz
pierwszy zostaty zastosowane, poniewaz inni ekiperzy reagowali na krytyke wyrazang w sposéb
nieformalny i poprawiali swoje btedy bez koniecznosci formalizowania komunikaciji.

KWSk wykazata maksimum dobrej woli, poniewaz szanuje doswiadczenie i wkfad pracy Przemka Rostka w
obijanie skat w Polsce. Reprezentujac Zarzad PZA musiatem wkroczy¢, poniewaz Przemek deprecjonowat
kompetencje cztonkdw KWSK, stawiajac sie w pozycji ,oberekipera”. Prébujac nadaé sprawie wymiar
prywatnej korespondenciji, drogg przeklaman i insynuaciji, Przemek chciat wptyna¢ bezposrednio na mojg
osobe, lekcewazac wszystkie nizsze instancje wykorzystane przez PZA, w tym wizje lokalng bezstronnych
ekiperéw (niedziatajacych w rejonach podkrakowskich). Najlepszym dowodem postawy Stefana byto
powotanie ,kontrkomisji”, ktéra usitowata odmieszy¢ komisje przeprowadzajgcq wizje lokalna.
Charakterystyczne jest, Ze najbardziej niebezpieczne drogi wzbogacity sie jednak o nowe ringi (z

komentarzem Stefana, ze dobijanie tych ringéw byto dziataniem catkowicie bezsensownym i
niepotrzebnym).

Jako ostatni akord, wyrazajacy stosunek do PZA, Przemek Rostek rozestat do wybranych ekiperow ,list
otwarty” (na liscie wybrancéw nie znaleZli sie jednak ekiperzy oceniajacy jego prace: Michat Kajca i Marek
Kalicinski) w ktérym podkreslit, ze: ,Nie zamierzam wiecej poswiecac¢ czasu na przekonywanie
wiceprezesa Xieskiego, Zze nie jestem wielbtgdem, skoro on i tak jedyne czego ode mnie oczekuje, to
przyznanie sie do btedow, ktorych nie popetnitem. (...) Nie boje sie wielokrotnie przez Was powtarzanej
grozby odebrania mi licencji ekipera PZA. O$wiadczam zatem, ze zawieszam swojg wspofprace z
dziatajgcq w taki sposéb KWSK, od ktorej po 7 latach pracy, rowniez na jej konto, nie doczekatem sie
elementarnego poszanowania moich: pracy, czasu i pieniedzy. Rezygnuje oczywiscie rowniez ze
wszystkich ringdéw o jakie wnioskowatem w moim projekcie ekiperskim na rok 2010. Swoje plany ekiperskie
bede realizowat z innych $rodkéw."

Strategia powzieta przez Stefana jest oczywista - nie udato mu sie ,zagadac” istoty problemu. Czujgc co
sie sSwieci postanowit przejac inicjatywe i rozsta¢ sie z PZA na swoich warunkach.

Wiasciwie problem jak gdyby przestat istnie¢ — nie finansujemy Jego projektow ekiperskich, ktére sg
realizowane sprzetem i materiatem spoza zasoboéw PZA. Jednak Przemek w dalszym ciggu formalnie
moze realizowaé swoje dziatania w oparciu o status ekipera PZA, gdyz jak do tej pory nikt mu tych
uprawnien nie odebrat. Ta sytuacja z pewnoscig nie jest zdrowa, gdyz obszar naszej odpowiedzialnosci nie
jest w znaczeniu prawnym jasno okreslony i jesli nie odetniemy sie od aktualnej dziatalnosci Przemka
Rostka, to mozemy byc¢ strong pozwang w przypadku wystapienia roszczenia spowodowanego
wypadkiem.

Jako przedstawiciel Zarzadu w radzie ,Naszych Skat”’ i osoba ktéra dziatajac w dobrej wierze starata sie
zatagodzi¢ konflikt KWSk PZA vs Przemystaw Rostek, ale przede wszystkim doprowadzi¢ do poprawienia
stanu asekuracji na wyekipowanych przez Stefana drogach, skladam formalny wniosek do Zarzadu PZA

0 odebranie licencji ekipera PZA Przemystawowi Rostkowi i poprawe asekuracji na spornych drogach
przez ekiperow PZA, zgodnie z zaleceniami komisji w sktadzie P. Drobot, M. Kalicinski i M. Kajca.

W razie realizacji przez Przemka Rostka ,plandw ekiperskich z innych srodkéw” PZA powinna ustalié, kto
przejmie zastepstwo procesowe w razie wypadkéw na drogach ubezpieczonych przez Stefana,
szczegolnie w rejonach, w ktérych PZA w porozumieniu z NS ztozyta wiascicielom lub zarzgdcom rejonow
deklaracje przejecia odpowiedzialnosci cywilnej i karne;.

Zarzad PZA powinien réwniez przeprowadzi¢ analize sytuacji prawnej i wypracowac stanowisko
okreslajace zdecydowang reakcje i kroki prawne w przypadku realizacji przez Przemystawa Rostka
deklaracji zawartej w sms-ie wystanym do przewodniczacego KW Sk Piotra Drobota 24.06.2010:
Jesli przeczytates juz maila to w uzupetnieniu dodam, ze nie zycze sobie jakiejkolwiek ingerencji w
asekuracje na moich drogach. Wszelkie zmiany bede likwidowat. Co do ringéw ktére osadzatem na
cudzych drogach, to rébcie z nimi co chcecie, szefie komisji od siedmiu bolesci

Piotr Xieski


http://www.pza.org.pl/download/333967.pdf

