—————— Wiadomos¢ oryginalna ------
Temat: Fwd: Sprawa Stefana
Data: Wed, 02 Jun 2010 11:16:20 +0200

Nadawca:piotr.xieski <piotr.xieski@pza.org.pl>
Adresat: Zarzad PZA <zarzad@pza.org.pl>, Michat Kajca <mkajca@o2.pl>, Marek Kalicinski

<marek@uka.pl>

Przesytam maila otrzymanego ze strony Wojtka Stowakiewicza z portalu
wspinanie.pl

Moja odpowiedz za chwilg idzie réwniez na Wasze adresy.

z taternickim

px
—————— Wiadomos¢ oryginalna ------

Temat: Sprawa Stefana

Data: Mon, 31 May 2010 20:52:08 +0200

Nadawca: Wojciech Stowakiewicz <ws@wspinanie.pl>
Adresat:  "Xieski, Piotr" <piotr.xieski(@pza.org.pl>

Czesc,

piszg do Ciebie w "Sprawie Stefana". Mail jest do Ciebie, ale jak uznasz
za stosowne skieruj go do wszystkich zainteresowanych. Nie chodzi mi
oto, by kogos$ w tej drabince kompetencji oraz odpowiedzialno$ci pomijac.

Moja intencja jest uprzedzi¢ Cig o nadciagajacej burzy, poniewaz ciagle
uwazam, ze jeszcze jest szansa na rozwigzanie sprawy z minimalizacja
kosztéw wizerunkowych, moralnych itp., zarowno dla PZA, Stefana jaki i
zaangazowanych w sprawg osob.

W ubiegla sobot¢ udato mi si¢ dotaczy¢ do "komisji" powotanej przez
Stefana. Niestety z powodu braku czasu mogtem by¢ jedynie od 16:30 na
Witkowych Skatach. Wezesniej od godz 9:00 Stefan z kilkoma osobami byt w
Dolinie Kobylanskie;.

Zaczng od razu od sprawy, ktora jest dla PZA najbardziej przykra. Moim
zdaniem powotana Komisja popehita dwa kardynalne bledy, ktore
nieuchronnie rzutuja na caly raport. Jeden btad widziatem na wlasne oczy
iuszy, drugi przekazal mi Stefan.

Btad, ktory mogg potwierdzi¢ wlasnym stowem polega na wyznaczeniu
miejsca na dodatkowego ringa na drodze /Worki Powietrzne/ VI.1 w
dudnigcym i kruchym okapie ok. 25 cm od jego krawedzi! W Zyciu nie
wbitbym w takie miejsce ringa! Gwarantujg, Ze po parominutowej pracy
milotkiem skata, gdzie miatby si¢ znajdowa¢ wyznaczony przez Komisje
punkt asekuracyjny znajdzie si¢ na ziemi. Chcg wierzy¢, ze Komisja np.
nie miata miotka przy sobie (co i tak jest duzym btgdem) i nieswiadomie
podjeta takie wskazanie. Widzg tez takq mozliwos¢, ze Marek i Michal,
majac doswiadczenie ze swoich rejonéw nie czuja za dobrze naszego
wapienia. Nie wymieniam tu Miksera, gdyz podobno, tu cytat "stuzyt za
kierowce"!

O jakosci skaty i1 szybkoS$ci erozji w tej partii §ciany niech $wiadczy
fakt, Zze podczas proby przejs$cia urwatem kluczowy chwyt na drodze, ktory

przez lata byt uzywany do jej pokonywania.

Drugi analogiczny btad to zarekomendowanie wbicia ringa w dudniaca ptyte
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na Pletwie. Tak jak pisalem, tam nie bytem, ale po tym co zobaczytem na
/Workach Powietrznych/ mam prawo wierzy¢ Stefanowi.

Tymi kardynalnymi btedami Komisja sama sobie wrgczyla czerwona kartke, a
Stefanowi dostarczyta bardzo skuteczny or¢z.

Przechodzac do pozostatych zarzutéw Komisji. Okazuje sig, ze ja chyba
jestem jeszcze bardziej ekstremalny niz Stefan :). By¢ moze obitbym
gesciej np. droge /Wewngtrzne Fuj, Ukryte Phie/, ale na juz istniejacej
linii nie zmienialbym polozenia drugiego ringa. Przesunigcie go wg mnie
niewiele zmienia i jest sztukg dla sztuki zrobiona, by zaspokoié¢ zadania
Komisji. Szczerze powiem, ze zdziwitem sig, ze Stefan przesunat tego
ringa...

Mogtbym pisac i dyskutowac z kolejnymi wskazaniami Komisji. Jestem
przekonany, ze gdyby wziaé 10 wspinaczy, to rozrzut opinii o asekuracji

na tych drogach bylby od lewa do prawa. Wigc zostawmy to, bo na pewno
mozna powota¢ komisje, ktéra uzna, ze asekuracja jest ok. i druga, ktéra
stwierdzi, Ze najezy ja wymienic¢. Aha dla pelnego obrazu, wszystkie te

drogi byly na moim absolutnym limicie fizycznym. Ponadto w sobotg byto w
wielu miejscach wilgotno. Trudne, krétkie VI.1 OS to obecnie moj

absolutny maks.

Przejde do konkluzji, ale najpierw wstep. Ja na miejscu Stefana po
stwierdzeniu, ze Komisja, ktéra mnie sprawdza zaleca wbicie ringdéw w
skale¢ watpliwej jako$ci olal resztg uwag, poszedt si¢ wspinac a
wieczorem napisat list otwarty, w ktorym opisalbym niekompetencj¢ PZA.
Zdziwitem sig, gdyz Stefan uzupeknit asekuracje na jednej drodze
(Poniewierka), i jak pisalem przychylit si¢ do zalecenia Komisji
przesunigcia ringa na drugiej. Wydaje mi si¢ zatem, ze mozna to
potraktowac, jak krok w strong Komisji, czym dal PZA mozliwo$¢ na w
miarg eleganckie zamknigcie tej sprawy, zwlaszcza, ze nie znalazta sig
ona jeszcze na forum publicznym.

*Zalozenia do konkluz;ji:*

1. PZA ma prawo wplywaé na ksztalt asekuracji na drogach wyposazanych
w ringi z puli PZA

2. Ksztalt asekuracji na drodze ustala autor drogi (do tej pory tak
byto i jest to jedna z podstawowych zasad wspinania, jezeli
zamierzamy ja zmienié¢, to wypadatoby przeprowadzi¢ na ten temat
debate publiczna).

3. Prawo nie dziata wstecz

*Konkluzja:*

Do dzisiaj PZA nie ustalita obiektywnych kryteriow oceny asekuracji.
Pierwszym krokiem PZA powinno by¢ ustalenie takich kryteriow. Jezeli
przepis ma by¢ jednoznaczny, to ja przyjatbym nast¢pujace zasady:

* pierwszy ring na drodze na wysokosci 3 m,

* z zadnego miejsca na drodze nie moze grozi¢ gleba lub uderzenie o
polke,

* maksymalna odlegto$¢ przelotow to np. 5 m.

Doktadne wartosci sa do uzgodnienia i doktadnego zbadania, ja roboczo do
obliczen przyjatem zalozenie, ze wspinacz ma ok. 1,8 m, a luz na

uktadzie przy wpince do drugiego przelotu to ok. 0,5 m. Z takich zalozen
wynika mniej wigcej, ze drugi ring powinien by¢ wbity ok. 1 m nad
pierwszym, a trzeci ok. 1,8 m nad drugim. Jest to prosty algorytm, ktory



mozna wylicza¢ dla r6znych wariantéw i kolejnych przelotow.

Po ustaleniu tych kryteriow PZA przy przyznawaniu ringéw bedzie
zobowiazywac ekiperow do ich przestrzegania. Jezeli ekiper lub autor
drogi nie bedzie chciat ubezpieczy¢ drogi zgodnie z tymi regutami moze
zrobi¢ to z wlasnych $rodkdw i przy uzyciu wlasnego sprzgtu.

Uwazam, ze w przypadku zmiany asekuracji na istniejacych drogach mozna
zmienia¢ rozmieszczenie 1 ggsto§¢ rozmieszezenia przelotow jedynie za
zgoda autora. Odnosz¢ wrazenie, ze w ferworze obijania wszystkiego,
gdzie$ zostaty zagubione fundamentalne zasady wspinania. O ksztalcie
asekuracji decyduje autor! Naprawde nie ma obowiazku wspinania si¢. Nikt
nie jest zmuszony do wspinania po drodze, na ktorej asekuracja mu nie
odpowiada.

No i konkluzja z ostatniego punktu. Poniewaz prawo nie dziata wstecz, to
jezeli PZA nie ustalita wezes$niej wymiernych kryteriow, wymuszanie na
pracujacym spotecznie ekiperze poprawiania drog sprzed 2 lat jest, co
najmniej nie w porzadku.

Mam nadzieje, ze z uwaga przeczytasz moje sugestie. Chetnie tez poddam
moje argumenty krytyce. Powtarzam, wydaje mi sig, ze da si¢ systemowo
wyj$¢ z tego pata, a ja osobiscie uwazam umiejgtnos¢ przyznania si¢ do
btedu za oznakg sily, a nie stabosci...

Pozdrawiam

Wojciech Stowakiewicz

www.wspinanie.pl
+48 606 412 316

ws@wspinanie.pl

2 VI, 13:09 [px]

W dniu 2010-05-31 20:52, Wojciech Stowakiewicz pisze:

> Czes¢,

>

> piszg do Ciebie w "Sprawie Stefana". Mail jest do Ciebie, ale jak uznasz

> za stosowne skieruj go do wszystkich zainteresowanych. Nie chodzi mi

> oto, by kogo$ w tej drabince kompetencji oraz odpowiedzialno$ci pomijac.

Wojtku,

Twoja korespondencj¢ przekazatem wszystkim cztonkom Zarzadu PZA, ale
réwniez kwsk, Markowi Kalicinskiemu i Michatowi Kajcy.

>

> Moja intencja jest uprzedzi¢ Cig o nadciagajacej burzy, poniewaz ciagle
>uwazam, Ze jeszcze jest szansa na rozwiazanie sprawy z minimalizacja

> kosztow wizerunkowych, moralnych itp., zarowno dla PZA, Stefana jaki i
> zaangazowanych w sprawg osob.

Sprawa ma w tej chwili swoj bieg formalny i takie jest nasze stanowisko.
Etap nieformalnych negocjacji i przeciagania liny jest juz za nami.

Jesli Przemek Rostek ma jakie$ merytoryczne uwagi do zalecen ujetych w
raporcie, to zna przeciez adres zwrotny zarzadu i ma prawo wnies¢
merytoryczne zastrzezenia.
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Mam nadziejg, ze wybaczysz mi iz nie odnoszg si¢ szczegdtowo do tresci
dotyczacych spraw technicznych ujetych w Twoim mailu

> Moglbym pisac i dyskutowaé z kolejnymi wskazaniami Komisji. Jestem
> przekonany, ze gdyby wzia¢ 10 wspinaczy, to rozrzut opinii o asekuracji
> na tych drogach byltby od lewa do prawa. Wigc zostawmy to, bo na pewno
> mozna powota¢ komisjg, ktora uzna, ze asekuracja jest ok. i druga, ktora
> stwierdzi, ze najezy ja wymienic.

W skrajnych przypadkach mozemy rowniez spotkac si¢ z opiniami, ze:
1. nie tylko instalacja statych punktéw asekuracyjnych, ale rowniez
uzywanie liny to gwalt na etyce wspinaczkowej

2. przez istniejace ringi PZA powinno przeciagna¢ stalowke 8 mm pod
urzadzenie samohamowne cabloc, albo szyng Soll'a

> Aha dla pelnego obrazu, wszystkie te

> drogi byly na moim absolutnym limicie fizycznym. Ponadto w sobotg byto w
> wielu miejscach wilgotno. Trudne, krotkie VI.1 OS to obecnie moj

> absolutny maks.

>

> Przejdg do konkluzji, ale najpierw wstep. Ja na miejscu Stefana po

> stwierdzeniu, ze Komisja, ktéra mnie sprawdza zaleca wbicie ringow w

> skal¢ watpliwej jakosci olat resztg uwag, poszedt si¢ wspinaé a

> wieczorem napisal list otwarty, w ktorym opisatbym niekompetencj¢ PZA.

> Zdziwitem sig, gdyz Stefan uzupetnit asekuracje na jednej drodze

> (Poniewierka), i jak pisatem przychylit si¢ do zalecenia Komisji

> przesunigcia ringa na drugiej. Wydaje mi si¢ zatem, ze mozna to

> potraktowac, jak krok w strong¢ Komisji, czym dat PZA mozliwos$¢ na w
> miarg eleganckie zamknigcie tej sprawy, zwlaszcza, ze nie znalazta si¢
> ona jeszcze na forum publicznym.

Czekamy zatem na formalne uwagi do zalecen ujgtych w raporcie czy to
autorstwa Przemka, czy tez sygnowane przez wszystkie osoby ktore
pomagaty Stefanowi wraz z Toba.

Jesli Stefan wybierze opcjg upublicznienia sprawy, to PZA nadal bedzie
zajmowala si¢ tematem zgodnie z przyjgta w Zwiazku procedura

> *Zatozenia do konkluzji:*

>

> 1. PZA ma prawo wplywa¢ na ksztalt asekuracji na drogach wyposazanych
> wringi z puli PZA

PZA ma prawo wptywaé na standardy roéwniez na drogach wyposazonych w
ringi z innych zrédel, np ZGJ bo ten liczy na fachowos¢ naszych ekiperow

i na przyjecie odpowiedzialnosci za wszelkie btedy i skutki wypadkow

> 2. Ksztalt asekuracji na drodze ustala autor drogi (do tej pory tak
> bylo i jest to jedna z podstawowych zasad wspinania, jezeli
> zamierzamy ja zmienié, to wypadaloby przeprowadzi¢ na ten temat
> debatg publiczng).

Standardy ekiperskie sa przedmiotem szkolen na kursach ekiperskich i nie
zgodze sig ze w tej sprawie obowiazuje petna dowolnos¢.

> 3. Prawo nie dziala wstecz

prawo zadziata z pewnoscia jesli na skutek bledow w rozmieszczeniu
asekuracji PZA zostanie pozwana. Nikt nie bedzie si¢ pytat o debatg
publiczna w tej sprawie

> *Konkluzja:*



>
> Do dzisiaj PZA nie ustalita obiektywnych kryteridéw oceny asekuracji.

> Pierwszym krokiem PZA powinno by¢ ustalenie takich kryteriow. Jezeli
> przepis ma by¢ jednoznaczny, to ja przyjalbym nastepujace zasady:

>

> * pierwszy ring na drodze na wysokosci 3 m,

> *z 7adnego miejsca na drodze nie moze grozi¢ gleba lub uderzenie o

> potke,

> * maksymalna odlegtos¢ przelotow to np. 5 m.

>

> Doktadne wartosci sa do uzgodnienia i doktadnego zbadania, ja roboczo do
> obliczen przyjatem zalozenie, ze wspinacz ma ok. 1,8 m, a luz na

> uktadzie przy wpince do drugiego przelotu to ok. 0,5 m. Z takich zatozen

> wynika mniej wigcej, ze drugi ring powinien by¢ wbity ok. 1 m nad

> pierwszym, a trzeci ok. 1,8 m nad drugim. Jest to prosty algorytm, ktory

> mozna wylicza¢ dla réznych wariantow i kolejnych przelotow.

>

> Po ustaleniu tych kryteriow PZA przy przyznawaniu ringéw bedzie

> zobowiazywaé ekiperow do ich przestrzegania. Jezeli ekiper lub autor

> drogi nie bedzie chcial ubezpieczy¢ drogi zgodnie z tymi regutami moze

> zrobi¢ to z wlasnych §rodkow i przy uzyciu wlasnego sprzgtu.

Polecam ten fragment lekturze kolegom z KWSK.

Nie jestem ekiperem wigc si¢ nie wypowiadam

> Uwazam, ze w przypadku zmiany asekuracji na istniejacych drogach mozna
> zmienia¢ rozmieszczenie 1 ggsto$¢ rozmieszczenia przelotow jedynie za

> zgoda autora. Odnosz¢ wrazenie, ze w ferworze obijania wszystkiego,

> gdzie§ zostaty zagubione fundamentalne zasady wspinania. O ksztalcie

> asekuracji decyduje autor! Naprawde nie ma obowiazku wspinania si¢. Nikt
> nie jest zmuszony do wspinania po drodze, na ktorej asekuracja mu nie

> odpowiada.

Wojtku,

spojrzyj trochg mniej dogmatycznie na to co si¢ dzieje na Jurze.

Ja rozumiem, ze w Hejszy jest jak piszesz.

Jak kto$ wchodzi w trada bez asekuracji to w petni ponosi

odpowiedzialnos¢ za skutki.

Jesli droga jest wyposazona w state punkty przez ekiperéw PZA to Zwiazek
ponosi odpowiedzialno$¢ za negatywne skutki i wypadki.

Moze Stefan zgodzi si¢ podpisaé o§wiadczenie, ze zobowiazuje si¢ do
przyjecia zastgpstwa procesowego w przypadku pozwow na jego drogach?

> No i konkluzja z ostatniego punktu. Poniewaz prawo nie dziata wstecz, to
> jezeli PZA nie ustalita weze$niej wymiernych kryteriow, wymuszanie na
> pracujacym spolecznie ekiperze poprawiania drog sprzed 2 lat jest, co

> najmniej nie w porzadku.

PZA bedzie dbato o jako$é i bezpieczenstwo asekuracji na wszystkich
drogach wyposazonych przez ekiperow, niezaleznie od daty realizacji prac
ekiperskich.

To PZA jest gwarantem w roszczeniach z tytutu OC zaréwno dla ekiperow
PZA jak i dla wlascicieli terenéw, na ktorych znajduja si¢ wyposazone drogi.

> Mam nadziejg, ze z uwaga przeczytasz moje sugestie. Chgtnie tez poddam
> moje argumenty krytyce. Powtarzam, wydaje mi sig, ze da sig systemowo
> wyj$¢ z tego pata, a ja osobiScie uwazam umiej¢tnos¢ przyznania si¢ do

> bledu za oznakg sily, a nie stabosci...

mnie si¢ wydawalo Ze ta umiejetno$¢é jest oznaka madrosci, ktora z sita
niekoniecznie idzie w parze.



W dniu 2010-06-02 14:13, Wojciech Stowakiewicz pisze:

> Ok. rozumiem. Widzg. ze PZA postanowito wygraé te "wojng"
Mysza

sprawa ciagnie sig juz ponad pot roku i na poczatku temat rozgrywat sig
pomigdzy kwsk a Stefanem.

Bylo mnéstwo zmarnowanych okazji na "towarzyskie" i nieformalne
zalatwienie problemu. To si¢ jednak nie udalo i z posiadanej
korespondencji wnioskujg, ze raczej nie z winy sktadu kwsk.

Stefan przez caly ten okres wszystkim grat na nosie!!!

Sprawa trafita do Zarzadu PZA i ten dziata jak mi si¢ wydaje formalnie i
uczciwie.

PZA nie chce wygrywaé zadnej wojny, bo zadnej wojny nie ma.

> za wszelka
> ceng, rowniez strat wlasnych.

Nie wiem o jakich stratach wlasnych PZA mowisz. Jesli chodzi o sprawy
wizerunkowe, to

> Mam co raz mocniejsze wrazenie, ze nie
> liczy sig systemowe rozwiazanie problemu, co dla organizacji powinno by¢
> priorytetem,

Nie wiem skad taka konkluzja. Kodeks ekiperski, unifikacje ekiperow,
opracowanie standardow pracy ekiperskiej czy testowanie no§no$ci ringdw
to s zadania w zakresie systemowych rozwiazan.

> a raczej wykazanie kto tu rzadzi. Mozna i tak.
PUDLO!
marna to raczej okazja dla pezety do wykazania si¢ w tej kwestii.

> Stefan pewnie swoja oficjalng odpowiedz przysle w odpowiednim terminie.
>

> pozdrawiam
> Ws
>

z taternickim
px



