Etyka instruktora
(konspekt wykladu)

W dzisiejszych czasach nietatwo spotka¢ instruktorow, ktdrzy szkola bezinteresownie.
Najczesciej instruktor jest czlowiekiem do wynajgcia, wykonujacym okreslona w umowie
(pisemnej lub ustnej) ustugg. Rozwazajac problemy etyki trzeba o tym pamigtac.Warto tez
podkresli¢, ze kazdy instruktor — swiadomie lub nie — jest nauczycielem i wychowawca,
ksztattujacym osobowos$¢ swoich podopiecznych; narzuca im pewien §wiatopoglad i system
warto$ci, wystepuje w roli wzorca postaw 1 zachowan.

Poniewaz wspinania ucza si¢ na ogoét ludzie miodzi, reagujacy najczgsciej bardzo
zywo, emocjonalnie, ten wychowawczy wplyw moze oddziatywaé¢ na ich psychikg z
ogromna sita. Wspinaczka, taternictwo — to rzeczy, ktore potrafia dojrzewajacym ludziom
wypeié caly $wiat, sta¢ si¢ prawdziwa pasja 1 mitoScia zycia. Zdarza sig, ze pierwszego
nauczyciela gor wspominamy dlugo, nawet po dziesiatkach lat — tego nie mozna lekcewazy¢.

Idac w gory czgsto zapominamy o tym, ze kazdy wspinacz podczas kazdej
wspinaczki moze zosta¢é zmuszony do ostatecznej walki o Zycie swoje lub partnera.
Wystarczy przeciez solidne zatamanie pogody w dzien pogodny, aby na krowim zeberku
Granata moglo doj$¢ do tragedii na himalajska skalg. Co wigcej, okazji do odegrania roli
Klimka Bachledy na Jaworowym moze nam dostarczy¢ napotkany po drodze zespot lub
nawet przygodny turysta uwigziony w zerwach przez wlasna glupotg. Jezeli zatem
decydujemy si¢ na uprawianie tego akurat sportu, trzeba mie¢ na uwadze, ze samochcac
narazamy si¢ na taka wlasnie probe, i mozemy zosta¢ zmuszeni jej sprostaé, przyjmujac role
”bohatera mimo woli”. Tg prosta prawdg trzeba kursantom skutecznie uswiadomic.

Powinni takze zdawac sobie jasno sprawg z tego iz:

Kazde wspinanie jest w gruncie rzeczy zabawa, pigkna, czasami ryzykowna (nawet
bardzo!), ale zawsze i tylko zabawa, podj¢ta catkowicie dobrowolnie.

Ludzie, ktorzy t¢ zabawe uprawiaja, nie sa z tej przyczyny godni specjalnego
wyrdznienia, ani tez nie przynaleza do klanu wybranych. Przeciwnie, powinni§my wymagac
od nich wigcej, bo oni sami przyznali sobie uprawnienia gry niebezpieczne] takze dla innych
— partnerdw, ratownikow czy wlasnej rodziny.

W gorach od zawsze obowiazywal moralny obowiazek udzielenia pomocy
cztowiekowi w potrzebie. Dla instruktora jest to nakaz bezwzgledny, chyba, zZe... mogloby to
sprowadzi¢ bezposrednie zagrozenie dla wlasnego zespotu. Mtlodym, poczatkujacym
wspinaczom trzeba te fundamentalne prawdy jasno 1 mocno przekaza¢, gdyz czgsto brak im
klarownej hierarchii wartosci, a gorskie tradycje traktuja oni jako $mietnik bezuzytecznych



,moratow”. Zdarza sig, ze ogarnigty amokiem ekstremalista nie zwraca uwagi na wotanie o
pomoc, gdyz wiasnie sigga po rekord mierzony tajemnym zestawem liter i cyfr (np.: pierwsze
V1.6 OS). Takie sytuacje si¢ zdarzaja.

Gdy ekstremalny wspinacz zostaje instruktorem, moze mie¢ problemy z obiektywna
oceng stopnia podejmowanego podczas szkolenia ryzyka. Wyczynowiec przyzwyczajony jest
bowiem do balansowania na krawedzi, zgodnie z przystowiem: ,,Albo piargi albo stawa”.
Zabierajac si¢ do szkolenia, jako lider zespotu kursowego, musi przyja¢ pewnik: ,,Zero
nieuzasadnionego ryzyka”. Albowiem bezpieczenstwo kursanta — rzecz $wigta. Niezyjacy juz
dzis wielki alpinista Eugeniusz Chrobak powiedziat kiedy$ kandydatom na instruktoréw:
»Wolalbym sam nie wréci¢, niz przyjS¢ do schroniska bez kursanta”. Oto kolejne
przykazanie naszego dekalogu.

Na przeciwnym biegunie wielkim polem konfliktéw zatracajacych o etyke sa dzi$
spory o styl wspinania, jakos$¢ 1 oceng wyczynu. W tej kwestii panuje spory metlik pojeciowy.
Powiedzmy sobie jasno to, ze czy kto$ gdzie$ przeszedl stajac na haku, samo w sobie jest
czynem moralnie obojetnym, oznacza tylko i wylacznie ztamanie dobrowolnie przyj¢tych
regul gry. Kwestia sposobu wspinania pozostaje prywatna sprawa wspinacza i nic nikomu do
tego, o ile nie cierpi na tym dobro wspdlne — srodowisko (np.: $ciana, skata, gory itp.).

Wspomniane reguly gry przyjmujemy zwykle w chwili wejscia do spotecznosci
wspinaczy — zapisujac si¢ do klubu, zdobywajac stopien szkoleniowy czy kart¢ taternika.
Dzieje sig tak rowniez, gdy deklarujemy publicznie: ,,bylem na tej drodze, robitem ta $ciang”.
Jezeli co§ tam przeszliSmy nie tak, mozemy oczywiscie sobie robi¢ wyrzuty, ale
wykroczeniem przeciwko zasadom etyki stanie si¢ w chwili, gdy zaczniemy zmyslac,
przekrecaé, podawac¢ nieprawdziwe fakty. W S$rodowisku wspinaczy obowiazuje pigkna
tradycja — nazwijmy ja — ,,bezwzglednego zaufania”, ktéra nakazuje z gory i w petni wierzy¢
kazdemu, kto o$wiadcza, ze dokonat w gorach tego lub owego. Dopiero, gdy bezspornie
udowodni si¢ komus$ mistyfikacje, mozna ocenia¢ jego morale, potgpiac, karaé.

Opisana zasada zaufania powstata w czasach, kiedy obowiazywatl klasyczny etos
alpinizmu. Dzi$, kiedy mamy do czynienia z etyka ,,postnowoczesna” (niektérzy mowia
dosadnie o braku jakiejkolwiek etyki, poza oczywiscie chrzescijanska), na pewno warto
walczy¢ o utrzymanie tej pigknej, mocno wspartej tradycja zasady. To integruje srodowisko i
utatwia zycie. W tej sprawie wiele, (prawie wszystko) zalezy wlasnie od instruktorow.

Kolejna regula z gatunku fundamentalnych jest nakaz bezwzglednej ostony i ochrony
srodowiska — gor 1 skat oraz otaczajacej je przyrody. Dzi$, na przetomie wiekéw, widac juz,
ze NATURA stala si¢ warto$cia nadrzedna, wymagajaca ochrony na réwni z ludzkim zyciem,
bo jej zaglada oznacza w konsekwencji takze zniszczenie gatunku homo sapiens.
Teoretycznie wspinacze zawsze byli ,,za” ochrona, wystarczy przypomnie¢, ze to wlasnie
Klub Wysokogorski jeszcze przed ostatnia wojna, rzucit ideg utworzenia w Tatrach parku
narodowego.

Rzeczywisto$¢ jednak nieustannie skrzeczy, wystarczy np. przejechaé si¢ po Jurze i
zobaczy¢ jak wyglada otoczenie skat w rejonach popularnych drog wspinaczkowych 1 miejsc
gesto przez wspinaczy nawiedzanych. Od tych probleméw instruktorowi nie wolno uciekac.
Nie chodzi wcale o to, by wyglasza¢ kursantom pouczajace wyktady z ekologii. Znacznie
lepsze skutki wychowawcze osiagniemy zabierajac demonstracyjnie (ale znaczaco
dyskretnie!) niedopatek wlasnego papierosa na dot, ,,do cywilizacji”’, zamiast go rozgniatac i



chowa¢ pod kamieniem w piargu. Niby drobiazg, ale o piorunujacym efekcie dydaktycznym.
Taka postawa §wiadczy o zgodnosci szczytnych zasad z wilasnym, codziennych
zachowaniem. Jes$li za§ mowa o $mieciach, powinni§my uzna¢ za norm¢ obyczajowa, ze po
skonczonym dniu zaje¢ KAZDA grupa kursowa przynosi do bazy przynajmniej jedna
reklamowke wypelniona nie tylko ,,wlasnymi” odpadkami.

Oprocz podstawowych, ogolnoludzkich norm etycznych instruktora obowiazuje kanon
zachowan wynikajacych z faktu uprawiania zawodu — trzeba umie¢ by¢ profesjonalista.
Objawia sig to najczgsciej w drobiazgach. Instruktor powinien wyrdznia¢ si¢ na plus nie tylko
strojem, stylem bycia 1 jezykiem, ale tez wyraznie okazywac troske o interes kursanta —
swego klienta, ktory go po prostu wynajat. Ta troska dotyczy w pierwszym rzedzie jakosci
szkolenia, ktére powinno by¢ prowadzone jak najlepiej pod wzgledem merytorycznym a
takze formalnym. Krotko mowiac: o klienta trzeba dbaé, a szkolenie musi mu zapewnié
rowniez jakie§ minimum przyjemnosci i dobrej zabawy.

Dawno, dawno temu, kiedy nauczaniem taternictwa zajmowaly si¢ tylko Kluby
Wysokogorskie, obowiazywala zasada, ze w gorach instruktor jest takze towarzyszem i
kolega kursanta, dzieli z nim wszystkie dole 1 niedole wspinaczkowego zywota, z tej prostej
przyczyny, ze na kursie tworza wspodlnie zespot wspinaczkowy. To jedna z najpickniejszych
tradycji taternictwa. Powstata w czasach, gdy szkolenie tzw. narybku bylo moralnym
obowiazkiem dojrzatego taternika, a nawet rodzajem wyro6znienia; kiedy kursant byt nie tylko
,suczniem”, ale 1 mtodszym kolega klubowym, niebawem partnerem gorskich przygod. Te
tradycje, ten styl szkolenia, z pewno$cia warto dzi§ w jakiej$ formie kontynuowac, gdyz ma to
ogromne zalety, nie tylko wychowawcze.

Na przeciwnym biegunie lokuje si¢ szkolenie w stylu ,profesjonalna firma”,
ograniczone do ram precyzyjnie sformutowanej umowy, prowadzone w godzinach od —do —,
przez jednakowo odzianych i usmiechnigtych pracownikéw ,,najlepszej szkoty wspinania w
poludniowo-wschodnio-zachodniej Polsce”. Nie mozna twierdzi¢, iz taki model szkolenia ma
wytacznie wady, przeciwnie - bardzo czgsto gwarantuje on dobry, rzetelnie profesjonalny
poziom nauczania. Z patologia zaczynamy mie¢ do czynienia wtedy, gdy np. instruktor zegna
si¢ z kursantami na wierzchotku géry, umawiajac si¢: ,,Jutro o 6smej, u wejscia w prawe
zebro Granata”.

Niezaleznie od tego, czy instruktor szkoli w ,nowoczesnej” prywatnej szkole
alpinizmu, czy tez bierze udziat w tradycyjnie prowadzonym kursie klubowym, powinien si¢
kierowa¢ prosta a prawdziwie zasadnicza zasada: szkoli¢ trzeba dobrze, gdyz dobro kursanta
jest celem najwyzszym. Jezeli bedzie poza tym zawsze pamigtat, ze kazdy dzien kursu
powinien by¢ dla jego ucznidéw prawdziwie milym dniem, ma szanse sta¢ si¢ instruktorem-
ideatem.
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